
 

平成２７年度第４回扶桑町総合教育会議・議事録 
 

名 称 平成２７年度第４回扶桑町総合教育会議  

日 時 平成２８年２月１８日 (木 )午前１０時００分から１１時４０分  

場 所 扶桑町中央公民館１階 講義室２  

出席者 

 

江戸町長 中島教育長 加藤教育委員長 柴田職務代理者  

千田教育委員 松山教育委員 今枝教育次長 加藤学校教育課長  

水野指導主事 尾関生涯学習課長  千田文化会館長  稲葉福祉児

童課長  

事務局  

髙木総務部長 髙木政策調整課長 兼松主幹 西川主査  

傍聴者 なし  

議 題  １．あいさつ  

２．協議事項  

扶桑町教育大綱（案）パブリックコメントを受けての内容審議  

について  

３．その他  

内 容  １．あいさつ  

（町長）  

先回までの会議で作成いただいた大綱（案）に対し、パブリッ

クコメントを実施したところ、ご意見を賜りましたので、その内

容についてご審議を賜りたい。今日の審議により最終とさせてい

ただきたいので、審議が適切に進みますようお願いしたい。  

             

２．協議事項  

扶桑町教育大綱（案）パブリックコメントを受けての内容審議  

について  

（議長（町長））  

協議事項にうつる。次第２ 扶桑町教育大綱（案）パブリック

コメントを受けての内容審議について、精査した内容を事務局よ

り説明するように。                

（政策調整課長）  

 先に話がありましたとおり、１月７日（木）から２月８日（月）

にかけて、扶桑町教育大綱（案）についてパブリックコメントを

実施したところ、１名の方より３３項目にわたるご意見をいただ

いた。本日の会議では、事前に配布いたしました資料にもとづき、



先般、第６回扶桑町教育大綱策定準備委員会において、意見に対

する回答案を検討いたしましたので、本日は資料の色塗りの意見

箇所を中心にご審議をいただきたい。またこの回答案の他に一部、

ご指摘をいただいた箇所があるため、その箇所についても事務局

より若干、説明をいたします。それでは担当より説明させます。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見１については意見導入部のため、意見２について説明】  

 

（議長）  

 今、お手元の資料において、意見者からの意見を連番で整理し

てありますので、番号順に進めて整理していく。今の２番の意見

について、右端に策定準備委員会で整理した意見が記載されてい

ますので、それで良いかをご判断いただく。まずこの２番につい

ては、この案でよろしいか。  

                          

（松山委員）  

 私はこれで良いと思います。  

 

（議長）  

 他の委員はよろしいか。（意見無）それでは、連番２については、

事務局より示された回答案のとおり進めさせていただく。続きま

して、連番３の説明を事務局より。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見３について説明】  

 

（議長）  

 これについて意見があれば。（意見無）それでは、連番３の意見

については、事務局より回答しました案のとおりとさせていただ

く。それでは次の説明を事務局より。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見４について説明】  

  

（議長）  

 この件について、よろしいか。  



（松山委員）  

 私の考えだが、大綱というのは大きな枠を決めるもので細則で

は無いので、この事務局案の回答で良いと思う。この大綱は平成

２８年度から５ヶ年の計画となっているが、大綱とは別に評価点

検は必要。ただ、そのことをここで記載することはない。  

 

（議長）  

 事務局の回答案は、松山委員がおっしゃられた主旨に立ってい

ると考えて良いか。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

 はい。  

 

（議長）  

 回答案の最後、「適切ではない」との表現が良いのか。主旨とし

ては分かるが。  

 

（教育長）  

「必要ないものと考えます」ではどうか。  

 

（議長）  

 それならいい。相手に対しても。皆さんそれでよろしいですか。 

（意見無）では、連番４については最後の「適切ではない」との

表記を改めることとする。では次、連番５について。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見５について説明】  

  

（議長）  

 はい、これに関してご意見は。（意見無）それでは、連番５の意

見については、事務局より回答しました案のとおりとさせていた

だく。それでは次の説明を事務局より。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見６について説明】  

 

 



（議長）  

 はい、これに関してご意見ございますか。  

 

（松山委員）  

 私はありません。  

 

（教育長）  

 学校教育が“教育”で、大人は生涯“学習”という言葉が定着

しているので、こういうことと思う。  

 

（議長）  

 それでは、連番６の意見については、事務局案のとおり“生ま

れて”を削除するほかは原案のとおりとする。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見７について説明】  

 

（松山委員）  

 修正後の文章は大変良いが、意見者の意見の中に“人材”とい

う言葉があり、“「人材」とは、才能があって、役に立つ人。有能

な人物”とある。疑問に思って辞書を引いたところ“働きのある

人、役にたつ人物”とあり、才能があるとは書いていない。なの

で、私は大綱（案）のとおりでも良いと思う。修正案でももちろ

ん良いが、意見の、人材についての説明がどうかと思う。  

 

（加藤教育委員長）  

 辞書によっても違いがあると思うが、私が今、電子辞書で調べ

た限りでは、「才能があり、役に立つ人。有能な人物」とあり、意

見のとおり書いてある。  

 

（松山委員）  

 そうですか。私が辞書を引いたら“才能があって”というのは

無かった。ただ修正案でも問題ないと思う。  

 

（加藤教育委員長）  

 修正案自体問題ないと、私も思う。  

 



（教育長）  

 修正案は“人材”という言葉を無くしたということでよいか。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

 はい。  

 

（議長）  

 よろしいですか。  

 

（柴田委員）  

 意見の③について、重点目標１についてのみなのか、すべての

重点目標についてなのかがはっきりしないが、その内容や主な施

策回答との関連について、何か回答案はあるか。“重点的にどうか

かわらせるのかが問われませんか”とも聞かれているので。  

 

（議長）  

 回答案で言えば、意見の①、②には回答しているが、③につい

てはどうなのか。  

 

（教育長）  

 重点目標、その内容、主な施策との関連はどうですかというこ

とと思うが。“「安全で安心して学習できるまちに」”とあること

が、主な施策で掲げている内容と一致しているかということ。  

 

（柴田委員）  

 意見者からの修正案の中で、重点目標１として“『学びを支える

教育環境の充実』”としてあって、大綱（案）の重点目標がその内

容や主な施策とズレがあるのではないですかと意見者は言いたい

のだと思うが。  

 

（教育長）  

 大綱（案）の重点目標１の書きぶりよりかは、修正案の方がよ

り良いということか。  

 

（柴田委員）  

 意見者はそういうことが言いたいのだと思う。  

 



（教育長）  

 どちらも間違いでは無いと思うので。  

 

（柴田委員）  

 重点目標が全部“『～まちに』”ということで、覚えやすいよう

にまとめてあるので、それも替えづらい理由かと思う。  

 

（加藤教育委員長）  

 どちらの重点目標も意味していることは同じで、替える必要は

ないと思う。  

 

（議長）  

 そうすると、残るのは意見③について、何らかの回答は無い訳

か。回答案では触れてないので、その点はどうか。  

 

（事務局：総務部長）  

 関連性をもって表記していると考えているが、もし必要なら、

その点を回答として明記する。  

 

（議長）  

 いままでの議論も踏まえて書けば良い。このままでは回答漏れ

となる。整合性がとれるよう検討している旨を書けば良い。  

 

（事務局：総務部長）  

 分かりました。  

 

（議長）  

 それでは、意見７につきましては、①、②については事務局修

正案のとおりとし、③については、大綱（案）のそれぞれの箇所

の関連が問われているので、整合性を配慮して進めていることを

示すことでよろしいか。（意見無）それでは、次に。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見８について説明】  

 

（議長）  

これに関してご意見ございますか。（意見無）では、連番８につ



いては、事務局案のままとする。それでは連番９に。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見９について説明】  

 

（教育長）  

 スポーツ推進委員とスポーツ協力員は、準公務員というか公的

な役割を担っており、体育協会はその他の団体というか。そうい

う括りからすると回答案のとおり修正で良い。  

 

（加藤教育委員長）  

 スポーツ推進委員とスポーツ協力員は、体育協会の中に所属し

ているのではないのか。  

 

（教育長）  

違います。スポーツ推進委員というのは、昔、体育指導委員と

いっていた。法律に基づき、町より委嘱して謝金も払っている。

スポーツ協力員も地区の方で役を決めていただいており、例えば

町民体育祭とか走ろう会といった体育行事で役を受けていただい

てる。そういう意味では準公的な役割を担っている。体育協会に

ついては、同好の士が会を作って参加していることを考えると並

びとしては、回答案の方がいいかと。  

 

（加藤教育委員長）  

 ありがとうございました。  

 

（議長）  

 それではよろしいですか。（意見無）では、連番９については、

事務局案のとおりとします。それでは連番１０を。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見１０について説明】  

（議長）  

これに関してご意見ございますか。（意見無）では、連番１０に

ついては、事務局案のままとする。それでは連番１１に。  

 

 



（事務局：政策調整課主査）  

【意見１１について説明】  

 

（議長）  

これに関してご意見ございますか。（意見無）では、連番１１に

ついては、事務局案のままとする。それでは連番１２に。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見１２について説明】  

 

（議長）  

これに関してご意見ございますか。（意見無）では、連番１２に

ついては、事務局案のままとする。それでは連番１３に。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見１３について説明】  

 

（議長）  

これに関してご意見ございますか。（意見無）では、連番１３に

ついては、事務局案のままとします。それでは連番１４に。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見１４について説明】  

 

（議長）  

これに関してご意見ございますか。  

 

（教育長）  

 結構です。  

 

（議長）  

 この回答案だが、考えとしては虐待とか貧困と教育については

色々問題があるけれども、それを背景に置きながら考える必要が

ある。その意味で肉付ければ、大綱的な表現はしてあっても、中

身としては、それらを踏まえて考えている。具体的にそれらをブ

レイクダウンしていけば、それらのことは解決していけるという

考え。  



（事務局：総務部長）  

 策定準備委員会の中でも、この回答案の表現が難しかった。お

っしゃるようにブレイクダウンして各種計画の中で、当然取り上

げられるべきであることは承知しているが、この大綱の中ではあ

えて触れなかった。  

 

（議長）  

 大綱という性格上、具体的な表現を避けているということか。  

 

（事務局：総務部長）  

 はい。  

 

（議長）  

 それでは、意見１４については、事務局案のとおりとさせてい

ただく。決して、虐待や貧困と教育の問題についてネグレクトし

ているわけでは無いということ。それでは、連番１５へ  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見１５について説明】  

 

（議長）  

これに関してご意見ございますか。（意見無）では、連番１５に

ついては、事務局案のままとする。それでは連番１６に。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見１６について説明】  

 

（議長）  

 意見者は、大綱（案）で示した、主な施策の内容を箇条書きに

したいとの意向のようだが、ここは原案のとおりでよろしいか。

（意見無）それでは、連番１７に移ります。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見１７について説明】  

 

（議長）  

これに関してご意見ございますか。  



（教育長）  

 この箇所は、前の意見で審議したのと内容は同じと考える。表

記をこのようにしたらどうかとのことなので、案の通りで良いと

考える。  

 

（議長）  

 その他、よろしいか。（意見無）それでは、次に移る。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見１８について説明】  

 

（議長）  

これに関してご意見ございますか。（意見無）では、連番１８に

ついては、事務局案のとおり「表現上の差異のみ」とする。それ

では連番１９に。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見１９について説明】  

 

（議長）  

 大綱（案）において、“発育に即した安心で”となっているとこ

ろを  

事務局提案により、“発育に即した安全・安心で”と修正したいと

のことだが、各委員から意見はありますか。（意見無）いいですね。 

それでは、連番２０へ。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見２０について説明】  

 

（議長）  

 はい、ご意見ございますか。（意見無）ここも事務局案のとおり、

「表現上の差異のみ」とする。それでは連番２１。  

（事務局：政策調整課主査）  

【意見２１について説明】  

 

（議長）  

 いかがですか。  



（教育長）  

 原案の“また”以下を削ったということか。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

 否、“また”の前段部分を回答案のとおりとしたいとのこと。  

 

（議長）  

 原案の前段で“主体として”とあるのを“中心とした”に、あ

と“展示会等を鑑賞する機会づくり”を“展示会等の鑑賞ができ

る機会をつくり”に修正し、あとの修正は無しでよいか。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

はい。  

 

（議長）  

 その他、よろしいか。（意見無）それでは、連番２１は事務局案

のとおりとする。それでは連番２２から２５は事務局案が「表現

上の差異のみ」としているので続けて説明するように。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見２２から２５について説明】  

 

（議長）  

 はい、ご意見ございますか。（意見無）それでは、連番２２から

２５については、事務局案のとおり「表現上の差異のみ」とする。

それでは連番２６から２８も事務局案が「表現上の差異のみ」と

しているので続けて説明するように。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見２６について説明】  

 

（議長）  

意見２６ですが、大綱（案）において“普及を図るとともに、

また、”となっているところを事務局提案により、“普及を図ると

ともに”として“また、”を削除したいとのことだが、各委員から

意見はありますか。（意見無）いいですね。それでは、続けて。  

 



（事務局：政策調整課主査）  

【意見２７及び２８について説明】  

 

（議長）  

 はい、ご意見ございますか。（意見無）それでは、連番２７と２

８については、事務局案のとおり「表現上の差異のみ」とする。  

では次。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見２９について説明】  

  

（議長）  

 はい、ご意見ございますか。（意見無）それでは、連番２９につ

いては、事務局案のとおりとする。では次の連番３０と３１も「表

現上の差異のみ」とのことなので、事務局より説明を。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見３０及び３１について説明】  

 

（議長）  

 連番３１で大綱（案）において、“ファミリーサポート事業”と

なっているところを事務局提案により、“ファミリーサポートセ

ンター事業”に修正したいとのことだが、これは、予算書上の表

現と一致しているということでよいか。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

 はい。  

 

（議長）  

 はい、他にご意見ございますか。（意見無）それでは、連番３０

については、事務局案のとおり「表現上の差異のみ」とし、連番

３１については、“ファミリーサポート事業”を“ファミリーサポ

ートセンター事業”に改めることとする。それでは、連番３２、

３３も「表現上の差異のみ」とのことなので続けて説明を。  

 

（事務局：政策調整課主査）  

【意見３２及び３３について説明】  



（議長）  

 はい、ご意見ございますか。（意見無）それでは、連番３２と３

３についても、事務局案のとおり「表現上の差異のみ」とする。  

 

（議長）  

本日の協議については以上で終了する。事務局より何かあるか。 

 

（事務局：総務課長）  

 本日、審議をいただいた中で、語句の修正と意見に対する回答

の明記をする箇所がございましたので、意見者の意見と、本日の

審議内容を加えた町の考え方をあわせ、回答としてホームページ

上に掲載することを予定している。  

 

（議長）  

 それが１点。あとは議会への報告は。  

 

（事務局：総務課長）  

 最終的は、整理して製本した大綱を議会へ提出する予定。また

委員にも配布を予定している。  

 

（議長）  

では、本日審議いただいたことを整理して、ホームページに掲

載することと、議会が始まるので整理した大綱を提出をすること。

なおこの大綱について議会の議決を経る必要は無いと考えてい

る。印刷したものを町民に配布するか。  

 

（事務局：総務部長）  

ホームページでの公開のみ。配布の予定は無い。  

 

（議長）  

事務局から他には（意見無）委員はよろしいか（意見無）。  

最初に申しましたとおり、今回の審議を最終とさせていただき

決定といたします。本日は慎重な審議をありがとうございました。 

 

【午前１１時４０分終了】  

 


